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1. Les Enjeux de l’Artificialisation des Sols Agricoles

Enjeux

• Perte d’autonomie alimentaire   

• Perte de biodiversité 

• Déstockage du carbone (régulation des flux de GES)

1950 1982 2003

• Limitation du pouvoir épurateur et filtrant du sol 

(risque accru de de pollution des eaux)

• Diminution des zones tampons (réserve en eau -> 

risque d’inondation)

Constat: 7 millions d’hectares de terres agricoles perdues depuis 1960 



2. Les Tendances Nationales, 2000-2018
Corine Land Cover (CLC): extraction des surfaces 
artificielles et des surfaces agricoles

1 Art if icial sur f aces 

111.  Cont inuous urban f abr ic 
112. Discont inuous urban f abr ic 
121. Indust r ial or  comm ercial unit s and   public 
f acilit ies  
122. Road and rail net w orks and associat ed land  
123. Por t  areas 
124. Airpor t s 
131. M ineral ext ract ion sit es 
132. Dum p sit es 
133. Const ruct ion sit es 
141. Green urban areas 
142. Spor t  and leisure f acilit ies 

2 Arable land 
211. Non- ir r igat ed arable land 
212. Permanent ly  ir r igat ed land  
213.  Rice f ields 

3 Permanent  crops 
221. Vineyards 
222. Fruit  t rees and berry  plant at ions 
223. Olive groves 

4 Past ures 
231. Past ures, meadow s and ot her  permanent  
grasslands under  agr icult ural use 

5 Het erogeneous 
agr icult ural areas 

241. Annual crops associat ed w it h permanent  
crops 
242. Complex cult ivat ion pat t erns 
243. Land pr incipally  occupied by agr icult ure, w it h 
signif icant  areas of  nat ural veget at ion  
244. Agro- f orest ry  areas 

6  Forest  and semi nat ural 
areas 

311. Broad- leaved f orest  
312. Conif erous f orest  
313. M ixed f orest  
321. Nat ural grasslands 
322. M oors and heat hland 
323. Sclerophy llous veget at ion  
324. Transit ional w oodland- shrub 
331. Beaches, dunes, sands 
332. Bare rocks 
333. Sparsely  veget at ed areas 
334. Burnt  areas 
335. Glaciers and perpet ual snow  

7 Wet lands + Wat er  bodies 

411. Inland marshes 
412. Peat  bogs 
421. Coast al salt  marshes 
422. Salines* 
423. Int er t idal f lat s 
511. Wat er  courses 
512. Wat er  bodies 
521. Coast al lagoons 
522. Est uar ies 
523. Sea and ocean 

 

1990
2000-2018



Artificial Surfaces, 
5,98%

Arable Land, 28,10%

Permanent crops, 
2,39%

Pasture, 15,52%, 
Het. Agro, 13,01%, 

Forest, 33,91%,

Water bodies, 1,08%

DISTRIBUTION OF LAND COVER IN FRANCE IN 2018

2. Les Tendances Nationales, 2000-2018

6249.72 km² 
(2000 – 2018)
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3. L’Exemple de Quelques Villes Françaises

Limoges Nantes Toulouse

2000 2000 2000

2018 2018 2018



3. L’Exemple de Quelques Villes Françaises

Une analyse de l’artificialisation par intervalles 
de 5 km du centre.

Des surfaces en forêt plus importantes, mais 
non artificialisées, autour de Limoges.



3. L’Exemple de Quelques Villes Françaises

Limoges – une ville vieillissante face 
à des villes jeunes et dynamiques.

Limoges – un taux d’artificialisation 
très élevé, supérieur à Nantes, 
malgré une plus faible attractivité.
Baisse de la densité.

Limoges – un prix du foncier qui 
permet d’acquérir des grandes 
parcelles à faible coût.



4. L’Artificialisation et l’Imperméabilisation

Artificialisation 
≠ 

Imperméabilisation



4. L’Artificialisation et l’Imperméabilisation

BD-TOPO (IGN)

CLC

ESRI

Quelques bases de données de 
l’artificialisation des sols

Comment estimer le taux 
d’imperméabilisation réel?



4. L’Artificialisation et l’Imperméabilisation

1) Le taux réel 
d’imperméabilisation a été 
compté par points aléatoires 
(surface perméable / non-
perméable) (BD-ORTHO).

2) La superficie qu’occupe le bâti 
dans une grille de 150 m x 150 m 
a aussi été calculée et corrélée 
aux calculs de points aléatoires 
(BD-TOPO).

3) Ceci a été répété pour plus de 
200 carrés avec plus de 
2 000 points en tout.

L’objectif est de quantifier précisément la surface réellement imperméabilisée pour des densités de bâti 
différentes et de comparer ces valeurs « réelles » aux catégories de d’occupation du sol de CLC et d’ESRI.
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4. L’Artificialisation et l’Imperméabilisation

Points aléatoires 
(BD-TOPO)

La méthodes développée à partir des points aléatoires permet de quantifier 
l’imperméabilisation des sols, contrairement aux données de CLC & ESRI



5. Les Pistes

Créer un modèle qui permettrait de tester des scénarios de croissance différents en 
estimant l’impact de chaque scénario sur le suivant:

• La perte de sol agricole

• La perte de sols de qualité (texture, profondeur)

• L’impact sur le ruissellement

• L’mpact sur le risque d’incendie de forêt

• L’impact sur les temps de transport

• La production de CO2

• …
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